/ o

T
BR | KA DTZZKFK\ //w
STARQSTWO POWIATOWE

Sadkow, dnia 24 marca 2021

WE WROCLAWIU
i 31 -03- 201 W Rada Powiatu Wroclawskiego
WO n ZF ul. Tadeusza Kosciuszki 131
i Ld{l-mbza' 50-440 Wroctaw
FR |BHP|EKS| BS |ORR{(0$ ;//1
50, wa

Grupa podmiotéw wnoszgcych petycje:

Mieszkancy i osoby zwigzane z migjscowoscig Sadkow wskazane w zatgcznikach do petycp -
listach osob popierajacych petycie.

Reprezentant grupy podmlotow

Do wiadomosci:

1) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Wroctawiu
Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw

2) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu,
ul. Norwida 34, 50-950 Wroclaw

3) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu,
ul. Kleczkowska 20, 50-227 Wroctaw

4) Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 3, 02-362 Warszawa

5) Imwestor — Hedro Farms Sp. z 0. o,
ul. Parkowa 6b, 55-080 Sadkow.

PETYCJA

PROTEST W SPRAWIE BUDOWY PRZEMYSLOWEJ HODOWLI KROW MLECZNYCH
WE WSI SADKOW GMINA KATY WROCLAWSKIE

Dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.2018.870), jako mieszkancy oraz osoby ktorych interes jest w sposob bezposredni z losem
wsi Sadkéw potozonej w gminie Katy Wroctawskie, niniejszym skladamy petycj¢ — protest w
sprawie przeprowadzenia inwestycji polegajacej na modernizacji gospodarstwa na hodowlg bydia
mlecznego wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr ewidencyjny 142/21 obreb Sadkow,
gmina Katy Wroclawskie, powiat wroctawski, wojewodztwo dolnoslaskie, przez inwestora Hedro
Farms Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sadkowie. Niniejsza petycja sktadana jest w interesie publicznym.



Osoby sktadajace petycje protestujgc przeciwko budowie na dziatce 142/21 przemystowej
hodowli krow mlecznych we wsi Sadkow, wyrazaja rowniez stanowczy sprzeciw lokowaniu tak
ucigzliwych inwestycji na terenie gminy Katy Wroctawskie. Prosimy o zainicjowanie i wsparcie
dziatan zmierzajacych do zablokowania planowanej inwestycji. Rozumiemy prawo inwestora do
rozwijania jego dziatalnosci gospodarczej, ale nie wowczas, gdy koszty utajone takich inwestycji
ponosimy my — mieszkancy.

Powstanie hodowli w bliskim sasiedztwie naszych domow i przejazdy wielkotonazowe
jedyng droga przez wies i inne miejscowosci na trasie przejazdow, spowoduje znaczne pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow wsi — chodzi o kwestie zdrowotne i bezpieczenstwo drogowe.

Skazenie powietrza ucigzliwymi gazami i pytami dotyczy¢ moze nawet terendw w znacznej
odlegtosci od hodowli (duza tatwoscig przenoszenia odorantow przez wiatr). Zwiazki te moga
wywotywac wiele groznych schorzen, jak np. migreny, kaszel, katary, problemy skorne i z uktadem
krazenia, reakcje o podlozu zapalnym i uczuleniowym, alergie. Inwestycja ma graniczy¢ z
zabudowa mieszkalng, co jest sprzeczne z projektem ustawy "o minimalnej odleglosci dla
planowanego przedsiewziecia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze wigzaé sig¢ z
ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowe)", ktéra to ze wzgledu na pandemi¢ covid nie
weszia w zycie. Na terenie Sadkowa znajduje si¢ Szkota, Przedszkole, zatem powstanie inwestycji
o takim charakterze znaczaco wplynie rowniez na funkcjonowanie tych instytucji panstwowych.

Nie godzimy si¢ na przedmiotowe traktowanie zwierzgt hodowanych na farmach
przemystowych. Hodowla intensywna jest niehumanitarna, nieetyczna i wigze si¢ jedynie z
brakiem empatii, materializmem i konsumpcjonizmem. Skutecznie uniemozliwia spefnianie
naturalnych potrzeb zwierzat i nie ma nic wspolnego ze wspotczesng Swiadomoscig ekologiczng i
postepem cywilizacyjnym.

Obawiamy sie mozliwosci zanieczyszczenia powietrza, gleby, wéd powierzchniowych i
gruntowych, zwtaszcza zwiazkami azotu i fosforu oraz skazenia wirusami, bakteriami i grzybami.
Obawiamy si¢ szkodliwego hatasu, wibracji, wzmozonego ruchu cigzkich pojazdow. Nie zgadzamy
sie, zeby érodowisko naturalne, w ktorym zyjemy byto w taki sposob narazane i niszczone. W
szczegdlnosci, ze dotyczy to terenow w bliskiej odlegtosci Parku Krajobrazowego Doliny
Bystrzycy.

Porownanie dochoddw, jakie Gmina moze uzyskaé z tytutu prowadzenia na jej terenie fermy
z dlugofalowymi kosztami i utraconymi korzy$ciami (ograniczenic powslawania nowych
przedsiewzigé, zahamowanie budownictwa mieszkaniowego, remonty nawierzchni itp.), budzi
uzasadnione obawy, co do optacalnosci ekonomicznej i spoteczne] istnienia tej inwestycji na terenie
Gminy Kgty Wroctawskie.

Istnieje duze prawdopodobienstwo zwigkszenia wielkosci hodowli oraz budowy nastgpnych
w przysztosci, badz tez rozszerzania dziatalnosci. Mieszkamy w rejonie parku krajobrazowego i to
jest nasze bogactwo i dziedzictwo.

Nalezy tez zwrocié uwage na to realny wplyw inwestycji na ceny nieruchomosci we Wsi
Sadkéw i w sasiadujgcych z hodowla miejscowosciach. Zaniknie obecnie duze zainteresowanie
zakupem dzialek przez mieszkancoOw miasta. Inwestycja niweczy kierunek rozwoju obrany
dotychczasowo przez gming oraz wie$ Sadkow.



- Zadamy ochrony waloréw srodowiskowych w celu zwigkszenia atrakcyjnosci obszaru
gmmy' d]a- rozwoju funkcji turystycznej i rekreacyjnej oraz zachowania warunkéw do
bezposredniego kontaktu ze srodowi skiem, na terenach o wysokich walorach przyrodniczych. A

Zadamy poszanowania naszych praw obywatelskich ptynacych z Konstytucji zgodnie, z
ktorg: "Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych. Wiadze publiczne powinny
wspiera¢ dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska. Wtadze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspofczesnemu i przysziym
pokoleniom. Wiadze publiczne sa obowigzane do zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska."

Jako osoby protestujgce i skiadajace niniejszq petycje wierzymy tez, ze powotaniem wiadz
samorzadowych jest:

- zapewnienie optymalnych warunkéw zycia mieszkaficom (zar6wno wspotczesnego pokolenia jak
1 przysztych pokolen) w mys$l zasad zrbwnowazonego rozwoju, - ksztattowanie ladu
przestrzennego,

- zapewnienie wysokiej jakosci funkcjonalno-estetycznej otoczenia,
- dbatos¢ o bezcenne warlosci przyrodnicze.

Ufamy, ze wybrani przez nas Radni stuchaja nas - wyborcow i dzialajg tylko dla dobra
mieszkancow i srodowiska naturalnego w jakim wspélnie zyjemy.

Wskazuje sig, ze przedmiot petycji jako dziatanie w sprawie podmiotow wnoszacych petycje
oraz zycia zbiorowego ich i pozostatych mieszkancow oraz osob zwigzanych z wsig miesci sie w
zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Zatgcznik — listy oséb wnoszacych (popierajacych) petycje

Do wiadomosci: .

1) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Wroctawiu
Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw
2) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnei we Wroctawiu.
ul, Norwida 34, 50-950 Wroctaw
3) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroclawiu,
ul. Kleczkowska 20, 50-227 Wroctaw '
4) Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 3, 02-362 Warszawa
5) Inwestor — Hedro Farms Sp. z 0. o,,
ul. Parkowa 6b, 55-080 Sadkow.



