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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Stosownie do zapisoéw art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2018 r, poz. 1986 z pézn. zm. dalej ustawa PZP), Zamawiajacy — Powiat Wroctawski
reprezentowany przez Zarzad Powiatu Wroctawskiego, informuje, ze:

UNIEWAZNIA

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
"Dostawa sprzetu komputerowego i multimedialnego wraz z oprogramowaniem na potrzeby placéwek
opiekuriczo — wychowawczych w Katach Wroctawskich”, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

W prowadzonym powyzej postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
zamoéwienia jest "Dostawa sprzetu komputerowego i multimedialnego wraz z oprogramowaniem na potrzeby
placowek opiekuriczo — wychowawczych w Katach Wroctawskich”, w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu nr
566959-N-2019 opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28.06.2019 r., na stronie internetowej
oraz na tablicy ogloszen Zamawiajgcego, wplynely w wyznaczonym czasie i terminie trzy oferty.

Zamawiajgcy w trakcie badania ztozonych ofert, stwierdzit, ze w opisie przedmiotu zaméwienia (dalej OPZ)
w zakresie dostawy zestawow komputerowych, znalazly sie zapisy niezgodne z art. 29 ust. 2 ustawy PZP,
a mianowicie w zatgczniku nr 6.1. do SIWZ dla zestawow komputerowych wraz z oprogramowaniem i programem
antywirusowym do pracowni komputerowej (pozycja nr 1 OPZ) wymagat aby cytat: ,komputer i monitor fabrycznie
nowy wyprodukowany przez jednego producenta”.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sgdow i Krajowej Izby Odwotawczej oraz rekomendacjami udzielonymi
przez Urzad Zamowien Publicznych z dnia 10.01.2012 r. a takze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
przy zamowieniach na dostawe zestawow komputerowych, za niedopuszczalne przyjmuje sie zapisy zawarte
w opisie przedmiotu zamowienia dotyczace zestawu jako catosci, cytat: ,wymaganie, aby wszystkie lub czesé
komponentow zestawu (np. plyta gtéwna, monitor, klawiatura, mysz, urzadzenia peryferyjne) pochodzity od tego
samego producenta” .

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla w art. 29 ust.2 ustawy PZP, ze przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, natomiast w art. 7 ust. 1 ustawy PZP
wyraza nadrzgdng zasade rownego traktowania wykonawcow, tj. rbwnego dostepu do zaméwienia.

Podstawowq zasadg opisu przedmiotu zamowienia dla zestawéw komputerowych winno by¢ specyfikowanie
wiasciwosci uzytkowych zestawu a nie jego szczegoétowych parametrow konstrukcyjnych, przy czym zbior
wymaganych parametrow uzytkowych winien wynika¢ ze specyfiki dziedziny zastosowan, dla ktorej zestawy

komputerowe sg zamawiane.
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Zamawiajacy w ramach samokontroli, w trakcie trwania postgpowania stwierdzit jednoznacznie,
ze przedstawione w OPZ wymagania techniczne dotyczace tego samego producenta dla komputera i monitora nie
sg podyktowane zadnymi specjalnymi wymaganiami, ani funkcjonalnoscig zamawianych zestawdéw i jest zbyt
rygorystyczny, gdyz potencjalni wykonawcy zainteresowani udziatem w zamoOwieniu mogli postuzy¢ sie tym
zapisem i w sytuacji mozliwosci zaproponowania zestawow komputerowych sktadajacych sie¢ z komputera

i monitora pochodzacych od réznych producentow zrezygnowac ze ztozenia oferty.

Stanowisko Zamawiajacego znajduje poparcie w uzasadnieniu wyroku WSA w Krakowie o sygn. Akt | SA/Kr
511/16 z dnia 08.07.2016 r. cyt. : ,Dla stwierdzenia nieprawidtowoséci w opisie przedmiotu zamoéwienia a tym samym
sprzecznoéci z prawem wystarczy jedynie mozliwo$¢ utrudniania uczciwej konkurencji czyli moc potencjalnie
dyskryminujgca przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy konstruujgc SIWZ musi wywazy¢ swoje uzasadnione potrzeby bowiem przedmiot zamdwienia ma by¢
zgodny z oczekiwaniami zamawiajacego, ktory wydatkuje $rodki publiczne w ramach dyscypliny finanséw
publicznych a z drugiej strony sam zamawiajacy jest zobligowany do stworzenia uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania potencjalnych wykonawcow. Wywazenie tych dwoch elementéw jest niezbedne i nie mozna pomija¢
zasad wynikajgcych z art. 7 i art. 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy decydujac sie na zamawianie sprzetu komputerowego w rezimie zamowien publicznych winien
uzewnetrzni¢ swoje oczekiwania co do funkcjonalnosci sprzetu i musi potrafi¢ wykazac swoje uzasadnione potrzeby
co do tego sprzetu. O ile zmoéwienie sprzetu niszowego implikuje konieczno$¢ uwidocznienia w zamowieniu
specyficznych parametroéw potrzebnego sprzetu (rodzajowych, jakosciowych, technicznych) co pozwala na bardzo
doktadne wrecz szczegdtowe okreslenie przedmiotu zamoéwienia i wszystkich innych wymagan towarzyszgcych
sprzetowi o tyle przy standardowym uzyciu zestawéw komputerowych, nie ma podstaw w Swietle art. 7 i art. 29
ustawy Prawo zamowien publicznych do formutowania takich restrykcyjnych, szczegotowych wymogow, ktore
stanowig ,,zapore" dla otwartego postepowania konkursowego i stwarzajg mozliwos¢ utrudniania konkurencji.”
Znajduje ono réwniez potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 5 marca
2012 r., KIO 356/12; wyrok z dnia 22 grudnia 2011 r., KIO 2660/11; wyrok z dnia 6 maja 2011 KIO 849/11, uchwata
z dnia 27.09.2012 r. ,KIO/KD 80/12)

Wobec powyzszego, postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i multimedialnego wraz z oprogramowaniem na potrzeby placowek opiekurczo — wychowawczych
w Katach Wroctawskich nalezato na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP uniewaznic poniewaz przestanki

przytoczonego przepisu zostaty wyczerpane w cato$ci.

Zamawiajacy informuje, ze wobec zaistniatej sytuacji, stosownie do art. 93 ust. 5 ustawy PZP, zobowigzuje
sie do zawiadomienia na wniosek Wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamodwienia i ztozyli oferty

w przedmiotowym postepowaniu, do ztozenia ofert w nowym postgpowaniu dotyczacym tego samego przedmiotu

zamoéwienia.




